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aver incendiato Roma, ma di essere seguaci del Cristo. Interpretare l’affermazione di Tacito nel senso
voluto dal Pascal, significa rinunziare ad ogni retta
norma di esegesi e introdurre nell’interpretazione dei
testi antichi l’arbitrio e le preconcètte opinioni.
Sulle cause della prima persecuzione neroriana il
Coen col Milmam (Storia del cristianesimo dalla na=
scita di Cristo sino all’abolizione del paganesimo nel
l’impero romano, Londra r867) osserva innanzi tutto,

i che Tacito ha parlato nello stesso capitolo 44 delle
cerimonie espiatorie fatte per placare gli Dei, e della
persecuzione contro i cristiani. Siccome tali cerimonie
indubbiamente furono fatte subito e precedettero i lavori di riedificazione dei quali Tacito ha parlato prima,
questo apparente disordine deve ritenersi, secondo l
Coen, come un indizio che nella fonte da lui adoperata,
Tacito abbia trovato uniti i due soggetti e che tra l’uno e l’altro debba esistere qualche relazione, indicata
forse nella fonte, e da Tacito trascurata. Tale relazione il Coen crede non sia già quella pensata dal Milman, il quale argomentò che i supplizi inflitti ai cristiani fossero considerati come una delle cerimonie espiatorie, cosa poco probabile, ma quest’altra, che sia
stata notata l’assensione dei cristiani da quelle cerimonie espiatorie e che, nell’eccitazione degli animi, l’astensione sia stata interpretata dal volgo come un rifiuto a placare gli Dei, e questo come un indizio di
partecipazione al delitto che si doveva espiare. Diffusasi questa diceria, non parve vero al governo di Nerone di metter le mani su questi infelici e dalla loro
confessione di cristiani argomentare senz’altro la colpabilità e mandarli al supplizio.
Anche questa spiegazione del Coen non soddisfa ed
è insufficiente.
Innanzi tutto Tacito è assai esplicito nel congiungere l’accusa dell’incendio con la persecuzione dei
cristiani e su questo punto l’autorità di Tacito ci sembra indiscutibile ammesso il sospetto che gravava su
Nerone come autore dell’incendio. Inoltre non si comprende perché solo per i cristiani si debba essete veri:
ficata l’astensione dalle cerimonie espiatorie, mentre
deve ritenersi per certo che da esse si saranno pure astenuti gli Ebrei. E allora, perché solo per i cristiani
l’astensione doveva significare come un indizio di partecipazione al delitto e non per gli Ebrei? Ammessa
l’influenza dell’Ebraismo a corte, il tutto si potrebbe
facilmente spiegare; ma questa viene escliiSa dal Coen,
come si è notato più sopra; rimane perciò sempre a
chiedersi: perché i cristiani si, e gli Ebrei no? Ammessa invece l’istigazione da parte degli Ebrei, l’opinione del Coen può accettarsi, trovandosi in essa la
soluzione di ogni difficoltà.
Quanto all’accusa lanciata contro i cristiani di essere stati gli autori nell’incendio di Roma, accusa pie.
namente sfatata, il Benigni ritiene che lo studio attento e spregiudicato delle fonti inclina a far conchiudere, che nemmeno il tiranno Osò accusare i cristiani
come autori dell’incendio, ma soltanto- li colpì quali
componenti una setta religiosa non solo nuova (e quindi
non permessa) ma altresì malefica cioè contraria al be
ne sociale, un’associazione delittuosa animata dall’odio
del genere umano (Cf. Ou. cit., pag. 203).
Il Benigni proverebbe la sua affermazione del silenzio degli scrittori contemporanei, come Svetonio, Tertulliano, Origene, ecc. Quanto poi a Tacito, che realmente tratta di tale accusa, dice che tal testo è da
tutti riconosciuto contorto ed oscuro.
Su quanto afferma il Benigni si può osservare: è
verissimo che Nerone non poteva condannare i cristiani
come autori dell’incendio; nessuno meglio di lui poteva conoscere realmente chí ne fosse stato l’autore i
ma condannandoli quale una società malefica, odiatrice
del genere umano, per ciò stesso li designava alla
pubblica opinione quali capaci dell’incendio di Roma.
Anzi, siccome fino a quel momento nessuna disposizione legislativa era stata emanata contro i cristiani, il
fatto stesso’ di procedere contro di loro nella circostanza dell’incendio era l’argomento più Convincente
per tentare di riversare su di loro quell’accusa che l’opinione pubblica faceva ricadere su di lui.
Tacito su questo punto ci sembra convincentissimo.
Scrive infatti: «. Sequitur clades cioè l’incendio, forte
an dolo principis incertum; nam utrumqué auctores
prodidere, sed omnibus quae huic urbi per violentiam
ignium acciderunt gravior atque atroc’or... Nec qui=
squaw, defendere andebat, crebis multorum minis re=
stinguere prohibentium, et quia alii palam faces jace=
bant, atque esse sibi auctorem vociferabantur, &ve ut
raptus licentius exercerent seti jussu (e. 38). Eo tempore Nero Antii agens non ante in urbem regressus
est, quam domui eius, qua palatium et Maecaenatis
bortos continuaverat, ignis propinquaret». Tacito nar-.

ra quindi cosa abbia fatto in quella circostanza per
calmare il furore della plebe: (( Quae quamquam popularia in irritum cadebant, quia pervaserat rumor,
ipso tempore flagrantis urbis, iniisse eum domesticam
scenam et cecinisse ro;anum excidium praesentia mala
vetustis cladibus adsimilantem» (fig. 39. E quanélo ii

sesto giorno estinto l’incendio, tornò a divampare,
«plusque infamiae id incendium habuit, quia praediis
Tigellini Aemilianis proruperat, Videbaturque Nero
condendae urbis novae et cognomento suo appel.
landae gloriam quaerere» (40). Da queste parole

di Tacito risulta almeno più che evidente che la
opinione pubblica indicava Nerone, come autore dell’incendio. Passa quindi lo storico alla persecuzione cristiana. «Sed non ope fiumana, non largitionibus principis aut derin. placamentis decedebat infamia, quin jussum incendium crederetur». Cioè, non si poteva in alcun modo far cambiare l’opinione pubblica sulla causa
dell’incendio. «Ergo abolendo rumori Nero subdidit
invisos vulgus Christianos appellabat». Per togliere
dunque quel rumore, che l’opinione pubblica additava
lui, Nerone, quale autore dell’incendio, punì i cristiani,
gente già invisa per delitti che a loro venivano apposti,
che potevano quindi essere sospettati anche di aver procurato l’incendio, il che tornava molto comodo, al commediante imperiale. Egli è vero che Tacito scrive in seguito: «Igitur primo correnti qui fatebantur, deinde indicio eorum multando ingens, haud perinde in crimine
incendii, quam odio humani generis cohvicti sunti) (44);
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